














つ歴史的特徴や問題点について留意されることが少ない。そこで神社史料についての資料学的検討を行った。第一は、現存する神社や現任の神官層の保管下にある神社史料群はむしろ限定された文書群にすぎず、むしろより多く 関係史料群が社家文書として個人所蔵に帰しており散逸の危機に直面し、史料群の全体像はなお不明の状態のものが多いといわなければならない。社家文書の群としての全体的構造を理解することは、神社資料に対する 料批判を厳密にするうえで必要不可欠な作業である。第二に、個別神社史 、明治の廃仏毀釈によって仏事関係史料群が流出し、史料群構成は大改変を受けている。そのため、現存史料 から描く神社 像は歴史実態から乖離してしまうという問題に直面することになる。改めて、廃仏毀釈の実態解明や旧




































神祇官通達。四 ・ 一六～一七、高島御役所が社方・寺方に申し渡。六 ・ 一五大鑑使の下向。 ・ 一七寺方より除仏の請書、還俗名届書六 ・ 一九、高部、宮田、渡の人足に法被を着せ鉄塔、大般若堂、納経堂、薬師堂 釈迦堂、五重塔、如法院護摩堂取り壊し 普賢堂大あらし。 二○ 使者下諏訪滞在、取り壊し延期、上下社ともに
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こととして、今日の神社に伝来する 史料は、武家文書・公家文書や寺院文書 はきわめて異なる特質があり、それに留意しなければならないことが多いように思う。私は諏訪神社史料について、一九八○～九二年まで長野県史編纂や一九八八～九五年までの諏訪市 編纂、一九九四











許状案・鎌倉幕府下知状案（下社大祝時澄） 小笠原長基寄進状（諏訪大祝） ・信濃十九牧大使幸舜下文案・小笠原政経免状（諏訪大祝） ・小笠原長秀安堵 （同） ・小笠原政康安堵状 （同） ・小笠原持 安堵状案 同） ・天正ニ年二月武田勝頼造営手形・武田勝頼朱印状（三澤平太） ・天正六年上諏訪造営帳・寛永三年下諏訪御神領高物成割帳など比較的多くの古文書や記録類を所蔵している。近世大名諏訪家の史料（安芸守頼忠・因幡守頼水）が混入している。
　②諏訪大社上社所蔵文書　大
宮御造営之目録案（嘉暦四年） ・諏訪頼満注進状案（御渡嘉吉三年














滅亡したがゆえ 、その関係資料や古文書が諏訪下社に所蔵されて伝来することになったものと考えられる。諏訪下社文書に中世史料 多く残存しているのは、戦国期に廃絶した下社大祝金刺家の史料を 神社が保存・継承し、その他の社家文書も獲得したものであるといえる。諏訪上社の場合には、大祝諏訪氏の子孫が存続し家文書として伝来 が故に、 所蔵文書 下社所蔵文書と比較 きわめて小数 。この現象は 諏訪神社が所蔵している史料群は基本的に大祝や神官などの社家文書であったことを示している。
　諏訪神社史料の中では、諏訪神社が所蔵するものは以上のごとくきわ
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を知ることができる。
　諏訪上社神宮寺の指図については、廃仏毀釈で破壊された諏訪上社神









































































































まとめられている。鷲尾の報告は、 「右大正九年八月十一日、十二日、十三日諏訪に滞在し上社下社及び関係諸家を訪問して調査す」とある。鷲尾が依拠した史料は、庄屋笠原五右衛門日記「年内諸事日記覚書」宮奉行伊藤主膳日記「御用日記」 、 「諏訪大祝日記」があげられ、それらにより調査報告をまとめたものである
（（
（
。そこでは、 「一、 仏寺の由来、 二、
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除き堂塔を払い下げるよう要請が高嶋藩に出され、神宮寺村からは武井城跡に神宮寺を転地再建の申請書 出され、高嶋藩から神祇官に伺書が出されていた。神仏分離を暴力的破壊的形態ではなく 移転再建策という具体的献策によって実施 ようとする改善案が民間から提案され、藩当局を通じ 神祇官にまで上申されていた。（
（）
　神祇官は移転再建策の実行を否定し、神宮寺の仏教的遺物はす
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から、上社神宮寺の普賢堂が焼失していたことになる。それを天正十六年（一五八八）に諏訪頼忠が再興したのである。したがって、上社神宮寺普賢堂は鎌倉期のものが天正十年（一五八二）に焼失し再建されたものとなる。廃仏毀釈で取り壊されたものは天正十六年再建されたものであったことになる。以下、これを神宮寺普賢堂の織豊期再建説と呼ぶ。
　これまでの通説では、上社神宮寺の五重塔・普賢堂は、鎌倉時代に知































































にともなう資料調査では、故阿蘇惟孝氏宅に伝来し として 中卓 紹介した阿蘇氏系図は、現在の当主 之 存在しないこと 判明した。一九八八年に 学芸員伝田伊史が 家を訪問 確認 た。私も二度阿蘇家を訪問し禰宜阿蘇治隆に再確認したが、現在 阿蘇氏系図は阿蘇家には存在していないという。異本阿蘇氏系図はいまや田中卓の写真史料のみが唯一の存在である（図録掲載） 。こ 史料 阿 家に古くから相伝されたものでは く、後代になって混入 ものであっ
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当初は祭事に際して旧社家も協力したが、国家神道の制度化がすすむにつれて、旧社家は神社から離脱させられ 。昭和二十一年宗教法人令により神社本庁が設立され、昭和二十三年諏訪大社と改称した。現在、諏訪神社の 官は宮司・権宮司・禰宜・権禰宜・出仕の五官で、いずれも神社本庁の任命職員である（ 『諏訪市史下巻』 市一九七六） 。このため、世襲神職であった旧社家や社中はいまや諏訪大社とは無関係になり、社家文書は個人所蔵史料としてそれぞれ家の文書として伝来している。わずかに諏訪大祝家文書、権祝矢島家文書が諏訪市立博物館に寄託され、神長官守矢家文書が茅野市に寄託されて調査 進展しているにすぎない。それ以外の社 は、当主の代替わりで相続人の喪失・個人経営や移住により家の伝統や家 意識の喪失などに直面しているところが多い。一部の諏訪神社関係史料が、古書市場に流失しており、世代交代の中で伝来の由来が亡失され 保存状態は悪化 一途をたどっ 。
　第二の特徴は、諏訪神社関係史料群は、廃仏毀釈・神仏分離によって
神宮寺文書はもとより、 旧社家史料においても仏教関係 が排除さ 、ほとんど所在すら不明なまま流出・散逸しているのが実情である。このため、中世・近世における神社年中行事や神事作法などの解明に寄与しうる史料群が、行方不明になっている。前近代の神道祭事 作法や、神道と仏事との区別の仕 、祭壇の荘厳作法、神楽・雅楽など音楽史料建築・船大工・疫病・五穀豊穣・病気退散など 祓作法や呪術作法などの解明は、 未調査であり、 新しい史料群の発掘 し は、 不可能である。現在 諏訪神社関係史料にはこう た偏在性が著しい。
　第三の特徴は、明治後期から昭和初期における神社神官は、新制神官
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中心で ほかに社家文書としては鳥居大路家、岩佐家、梅辻家、馬場家、座田家などが り、関係機関に散在しているもの ある。
　こうしてみれば、多くの神社史料は神社や現任の神官層の保管下にあ























の武家文書や地方寺院と含む寺院文書の発掘が膨大 量に及んだ。そが 二十一世紀の日本歴史究明の資料的基盤 確立すること なったことはあきらかである。私も一九八○年に長野県史通史編編纂委員として地方での 調査に従事しはじめてから、 武家や寺院史料に比較して、神社史料の調査はことのほか困難を伴うことを経験してきた。神像や神
265
［神社史料の諸問題］……井原今朝男






に参加する中で、諏訪神社史料が直面してい 諸問題は、神社史料に共通しているのではないかと考えるようになった。國學院大學のＣＯＥプロジェクトの 「神道 ・ 日本文化の形成と発展に関す 調査研究」 では 千々和到
･
岡田荘司にお世話になりながら、シンポジウムや「御記文につい
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限定されている。記録・典籍類は、諏訪十郷日記・諏訪御符礼之古書・大祝職位次日記・年内神事次第旧記・上社物忌令・暦応三年守矢真実手記・守矢満実書留・諏訪大明神神秘秘本 （満実書写） ・諏訪御符礼之古書 大祝職位次日記・守矢頼真書留・神使御頭足之書・諏訪大明神絵詞・年内神事次第旧記（
（（―
6（（）など






































一九七一） 。金井典美「 絵 の写本と系統」 （ 『諏訪信仰史』名著出版一九八二） 。
（
（（）


































































　平田耿二「日本古代氏族伝承の成立について」 （ 『上智史学 三五、 一九九〇） 、
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Problems with Historical Shrine Documents Focusing on Suwa Shrine
IHARA Kesao 
Recently, there has been a flurry of research on the history of shrines, but little attention has been paid to the 
historical characteristics and problem areas of the many historical shrine documents used in such studies. In light 
of this situation, the author has made an examination of the materials included in historical shrine documents.
First, documents kept at existing shrines or by current shrine officials are at best limited. Rather, as a great 
many more relevant documents are held privately by individuals as documents that belong to shrine families there 
is a danger that they will be scattered or lost. We must conclude, therefore, that there is no clear overall picture of 
these historical documents.
Second, documents belonging to individual shrines were altered substantially as a result of the Meiji abolition 
of Buddhism, which greatly altered the composition of historical documents. Consequently, we are faced with the 
problem that the view of a shrine’s history presented by surviving documents varies from historical reality. Once 
again, it is important that investigations are made into clarifying the actual situation concerning the abolition of 
Buddhism and the location of former Buddhist documents. 
Third, surviving historical shrine documents are problematic for a variety of reasons, including the editing 
and the changes made to Shinto documents by shrine officials during the Early Modern and Modern periods. 
However, since clarifying this situation is a task for future studies, it has not been covered here as a problem 
affecting the study of historical documents. It has been pointed out that Early Modern kokugaku and modern 
state Shinto created a “modern Japanese bias” in the history of Shinto. Thus, the kinds of ideological changes 
that were made to Shinto and shrine documents under state Shinto during the Early Modern and Modern periods 
must be studied as a separate field of research on historical shrine documents. What is needed is multi-faceted 
research into documents that discusses in full the various problems and characteristics of these historical shrine 
documents.
